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Resumen

Como parte del proyecto “Desarrollando Indicadores
de Género en la Agricultura”, realizamos una revision
de literatura con el fin de entender la manera en

que las investigaciones y proyectos de desarrollo
agricola en América Latina miden el empoderamiento
de las mujeres y las desigualdades de género. La
investigacion nos permitié aproximarnos a los
conceptos teoricos, las metodologias y la forma en

la que tanto teoria como metodologia se articulan,
operativizan y son llevados a la practica. Identificamos
que existen definiciones teoricas similares frente al
empoderamiento de las mujeres y al género, pero con
diferencias en la forma en la que cada estudio realiza
la operativizacion de dichos conceptos, lo que a su
vez esta conectado con los enfoques metodoldégicos
que guian cada investigacién o programa. También
encontramos discrepancias entre los marcos tedricos
usados y los resultados presentados, ya que muchos
de los estudios revisados basan sus marcos teoricos
en el concepto de empoderamiento, pero sus
resultados son enmarcados en términos de alcanzar
o beneficiar a las mujeres y no necesariamente
empoderarlas.

PALABRAS CLAVE

Género, Agricultura, Empoderamiento,
Revision de Literatura, América Latina.



Introduccion

La incorporacion de género en los proyectos de
desarrollo en agricultura es un requisito para
gobiernos, paises cooperantes, organizaciones

no gubernamentales (ONG), implementadores

de proyectos y donantes, debido principalmente

al acuerdo de los paises de trabajar para lograr
laigualdad de género, lo cual es uno de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sin embargo,

la conceptualizacion de género en los proyectos o
programas de desarrollo per se no asegura el éxito
de los mismos en la reduccion de las desigualdades,
pues las concepciones tedricas de género,
empoderamiento e igualdad no siempre estan
articuladas con las implementaciones en la practica.
Esta desarticulacion entre la teoria de géneroy su
aplicacion mediante indicadores en los proyectos
de desarrollo, resulta en una formulacion de
proyectos que es débil en su forma de operativizar'
y que, por lo tanto, tiene dificultades para captar la
totalidad de las dimensiones contempladas por el
empoderamiento y el género. Como resultado, estos
proyectos no evidencian avances hacia el alcance
de sus objetivos y, en algunos casos, aumentan las
desigualdades existentes entre hombres y mujeres.

La carencia de pautas sobre lo que dice la teoria
de género y como esto se conecta con la practica
a través del uso o la adaptacion de los indicadores
en la formulacién, ejecucion y evaluacién de los
proyectos de desarrollo en la agricultura ha dado
como resultado una necesidad de saber qué medir
con respecto a género y como hacerlo. Es por
esto que, en este estudio, buscamos presentar
evidencia de los indicadores de género que han
sido usados en investigaciones o proyectos de
desarrollo en agricultura en América Latina, asi
como también el propdsito con el que estos han
sido implementados, a fin de responder nuestra
pregunta de investigacion: ;Como miden el
empoderamiento o las desigualdades de género las
investigaciones y proyectos de desarrollo agricola
en América Latina? En busca de su respuesta,
durante la investigacion, nos hemos centrado

en conocer cuales son los principales conceptos
tedricos usados por los proyectos, cémo se

han operativizado estos conceptos, cuales son

las herramientas de medicion que utilizan los
proyectos, qué aspectos se tienen en cuenta para

1 Entendido como un proceso que permite desagregar el concepto tedrico que orienta la
investigacion (para este articulo, género y empoderamiento), al tiempo que se identifica Ia
evidencia empirica (variables) que permitird observarlo en la realidad.
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medir género, y cuales son las metodologias usadas
por los proyectos.

Para lograrlo, adaptamos la metodologia de Revision
Sistematica de Literatura propuesta en la guia
PRISMAZ? (Welch et al., 2012) a un estudio de caracter
social y desarrollamos una busqueda de articulos
teniendo en cuenta cinco temas principales:

género, indicadores, agricultura, desarrolloy
Ameérica Latina. En total, identificamos 87 articulos
que fueron analizados teniendo en cuenta sus
conceptos tedricos y metodologias, asi como la
forma en la que ambas se articulan mediante las
herramientas de medicién. Algunos concentran su
atencion en la brecha de género o en la medicion del
empoderamiento, mientras que otros se enfocan en
las implicaciones que tienen los roles de hombres

y mujeres en la agricultura o exploran el rol que
ocupan la sociedad y las instituciones en la exclusion
sistematica de las mujeres del sector agricola.

En la segunda seccién de este documento,
presentamos los aspectos metodoldgicos para
recolectar y analizar la informacién, asi como los
resultados iniciales de la busqueda de literatura.
Posteriomente, en la tercera seccidn, exponemos
los hallazgos relacionados con los lugares de
concentracion de los estudios, las unidades de
analisis, afios de publicacién y metodologias usadas
por los estudios. En la cuarta seccion, presentamos
los resultados en términos de los conceptosy la
operativizacion de género y empoderamiento,

asi como desde el enfoque de investigacion:
cualitativo, cuantitativo o mixto. Finalmente, en la
quinta seccion, discutimos y concluimos sobre los
resultados.

2 Porsussiglas eninglés: Preferred Reporting ltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses.
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Metodologia

Esta investigacion se basa en lo parametros
establecidos por la guia de PRISMA (Welch et

al., 2012), la cual describe las etapas a realizarse

en una Revisién Sistematica de Literatura. Esta
metodologia consiste en identificar y analizar todos
los estudios o investigaciones relevantes para

un tema especifico. Sin embargo, al ser disefiada
especificamente para las ciencias de la salud,
tuvimos que adaptar algunos criterios por no ser
pertinentes para un estudio de caracter social. En
el Anexo 1, presentamos las etapas llevadas a cabo
con sus respectivos pasos, acciones y productos.
De esta manera, pudimos realizar un resumen
objetivo y comprensible sobre el entendimiento y
uso de indicadores de género en la agricultura por
parte de proyectos de investigacion y desarrollo en
Ameérica Latina. Asimismo, pudimos identificar el
contexto de dichos indicadores entre los tomadores
de decisiones y formuladores de politicas.

En este estudio, queremos entender la manera
en la que los implementadores de proyectos de
desarrollo y de investigacion miden el géneroy
como lo hacen, pues parece haber una carencia
entre lo que dicen los indicadores de género en
la teoria y como esto se conecta con la practica,

a través de la adaptacion de los indicadores en

la planeacion y evaluacion de los proyectos. Si
bien, hoy en dia, la mayoria de proyectos de
desarrollo tratan de incluir género, aln existen
brechas entre los expertos en género y los
especialistas en evaluaciéon y monitoreo respecto
al cdmo hacerlo. Uno de los mayores aportes

de aplicar esta metodologia es la comparacion
contextualizada que reconoce la variabilidad de los
contextos étnicos, educativos, socioeconémicos
y geograficos, a los que se enfrentan distintos
proyectos e intervenciones que trabajan con
género en agricultura.

Para la busqueda bibliografica, nos centramos

en identificar articulos publicados en revistas
indexadas que se encontraran en las siguientes
bases de datos electrénicas: Web of Science (WOS),
Scopus y Google Académico. Esta busqueda la
hicimos teniendo en cuenta cinco temas que fueron
seleccionados por su pertinencia con el problema
identificado: género, indicadores, agricultura,
desarrollo y América Latina, confiriendo una mayor
preferencia a los estudios observacionales, reportes
de caso y disefios de estudios de intervencién. La
Tabla 1 presenta las combinaciones de temasy los
términos relacionados que tuvimos en cuenta, con
el objetivo de completar nuestra busqueda.

Crédito; © CIAT
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Tabla 1: Tema y términos de busqueda usados para la revision sistematica de literatura

INDICADORES
TEMA AGRICULTURA GENERO DESARROLLO
CUANTITATIVOS CUALITATIVOS
indicators/ qualitative/ agriculture/ gender/ development/
indicadores cualitativo agricultura género desarrollo
quantitative/ domains/ rural/ woman/en/
Cuantitativo dominios rural mujer/es
synthetic index/ dimensions/
indice sintético dimensiones

Términos de
busqueda

synthetic indicator/
indicador sintético

related measures/
medidas asociadas

Por otra parte, a fin de delimitar o filtrar los estudios seleccionados, construimos unos criterios de
inclusién y exclusion adaptando los parametros presentados por PRISMA (Shamseer et al., 2015), los cuales

se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Criterios de inclusién y exclusién

PARAMETROS CRITERIOS DE INCLUSION CRITERIOS DE EXCLUSION
ot . - Hombres y mujeres de comunidades urbanas
L ombres y mujeres agricultores . A
Poblacién en América Lating Hombres y mujeres fuera de América Latina
Hombres y mujeres rurales no agricultores
Estudios con algdn tipo de medidas . - I,
Enfoque cualitativas o cuantitativas relacionadas Estudios cuantitativos o cualitativos sin ningln tipo de

Disefo de estudio

Lenguaje

Ao de publicacion

con género

Articulos publicados en revistas indexadas

Inglés
Espafiol
Portugués

Desde 1980 hasta el presente

medidas relacionadas con género

Libros, capftulos de libro, tesis, documentos de trabajo y
otros documentos

Articulos en otro idioma que no sea inglés, espafiol, portugués

Antes de 1980

Dentro de estos criterios, la eleccion de los idiomas responde a que son los mas afines para América
Latina. Con respecto a los afios de publicacién, se tenia la idea de que los articulos referentes al tema iban
a aparecer tras la publicacion de los trabajos de Magdalena Le6n y de Carmen Diana Deere para los afios
80 (Ledn y Deere, 1977 y 1980; Deere y Ledn, 19823), ya que eran trabajos que marcaban el inicio de las
investigaciones en torno a género y agricultura en América Latina.

3 Ambas autoras han sido citadas ampliamente por los articulos seleccionados en la revisién.
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Tras la seleccion de los articulos, realizamos

una revision exhaustiva que permitiera sustraer
informacion referente a la ubicacion, afio de
publicacién, objetivo principal, consideraciones
tedricas (empoderamiento, género, equidad,
otros), la metodologia implementada, los aspectos
desde los cuales se realiza la aproximacion a
dichas consideraciones tedricas y las principales
conclusiones. Una vez tuvimos organizada toda
la informacion en la “matriz de extraccion de
informacién”, procedimos a realizar el analisis
de la misma, el cual consistié en comparar las
investigaciones cualitativas, cuantitativas y

de métodos mixtos, a partir de sus formas de
aproximarse a las consideraciones teoricas y de
construir aspectos o criterios de medicién de las
mismas.

Resultados

A continuacion, se presentan los hallazgos de

esta investigacion, comenzando por aquellos
relacionados con el proceso de seleccion de los
articulos, siguiendo con los aspectos generales
como: localizacién, unidades de analisis, afio

de publicacion y metodologias implementadas.
Finalmente, se presentaran los resultados en
relacion a las teorias de empoderamiento y género
abordadas y su operativizacion relacionada con el

Indicadores de género y empoderamiento de la mujer en la agricultura: del concepto a la practica

(rédito: © Bioversity International/A. Camacho

desarrollo de indicadores (cuantitativo y métodos
mixtos) y aproximacion a los aspectos a considerar
en el trabajo de género (cualitativos).

Seleccion de articulos

La busqueda inicial arroj6 4.049 resultados. Después
de hacer una revision de los titulos siguiendo los
criterios de inclusién y exclusion, se seleccionaron
103 articulos. El siguiente paso fue revisar los
resimenes de los 103 textos. Con esta revisién,

se descartaron otros 33 articulos y siguieron en el
proceso 70 que fueron revisados en su totalidad.
De estos, 60 articulos fueron seleccionados,

como se observa en el Grafico 1. A continuacion,
realizamos una busqueda de bola de nieve en los
textos referenciados en los articulos seleccionados
y recuperamos un total de 265 titulos que cumplian
con los criterios de inclusion y exclusion. Con estos
265 titulos, se realizd el mismo procedimiento
(revision de resimenes y lectura completa de
textos). Una vez finalizado este procedimiento,
obtuvimos un total de 27 nuevos articulos que,
sumados a los 60 inicialmente identificados,
conformaron el total de articulos sobre los cuales
realizamos esta investigacion (87). Los articulos
descartados fueron excluidos por no cumplir
nuestros criterios poblacionales, de enfoque, de
disefio de estudio, de lenguaje y de afios.



Articulos Articulos _
N identificados en identificados en poTotal= 4042 46
Biisqueda Scopus n = 214 WoS n = 3835 nDescartados=

inicial

Articulos identificados

después de revision

Identificacion de titulos: n = 103
de titulos
Q Revision de resumenes Excluidos:
Revision n =103 n=33
resimenes
SNEi Articulos leidos en su Excluidos: L
== totalidad para n=10 Artlculos_ |2(():Imdos
Lectura ser elegidos: n = 70 n=
Completa
@5) Bola d?n':ia‘i’goasft"c"'°5 Excluidos: Articulos incluidos
Bola de n =265 n=238 n=27
Nieve
V)
O Articulos incluidos
n =287
Total
incluidos

Grafico 1: Proceso de seleccion de articulos

Lugares de concentracion
de articulos

De los 87 estudios que cumplieron con los
criterios de inclusién, 33 se concentran en mas
de un pais de América Latina* o tienen estudios
generales relevantes para esta investigacion; 18
fueron realizados en México, siete en Brasil, seis
en Ecuador, cinco en Honduras, tres en Colombia,
Perd y Guatemalay los restantes se distribuyen
alo largo de América Latina tal como se muestra
en el grafico 2. Llama la atencién que paises
como Uruguay, Venezuela, Costa Rica, El Salvador
y demas, no aparecen dentro de la revision
realizada.

Crédito: ©CIAT/M. Koningstein

4 Estos paises en los que se concentran son los mismos que se presentan en el Grdfico 2.
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Mas de 1 pais
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Cuba

Chile
Argentina

Grafico 2: Ubicacion de los articulos

Aios de publicaciéon
de los articulos

Los articulos seleccionados para la revision se
encuentran entre los afios 1982y 2019. Esto llama la
atencion ya que, como mencionamos anteriormente,
habiamos previsto encontrar articulos relacionados
con género desde la década de 1980. Sin embargo,
los resultados demuestran que las aproximaciones
al tema de indicadores de género en proyectos

de desarrollo en América Latina comenzaron

en 2002,° existiendo un aumento en la cantidad

de investigaciones realizadas a partir de 2010.
Considerando que los proyectos de desarrollo se
articulan con los lineamientos promovidos por
organismos internacionales como la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) y su brazo especializado,
la Organizacién para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), es posible pensar que existe una relacién

10

(=)

=Y

N

, 11
982 1

998 200

Grafico 3: Cantidad de articulos publicados por afio

5 Con excepcion de Deere (1982) y Espinosa (1998).

P
P

12002 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20

directa entre el nUmero de articulos publicados y
la promulgacién de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), asi como con el reporte presentado
por la FAO en 2011° sobre El Estado Mundial de la
Agriculturay la Alimentacion “Las Mujeres en la
Agricultura: cerrar la brecha de género en aras del
desarrollo”. Ya que, por un lado, el objetivo tres de
los ODM estaba enfocado en promover la igualdad
entre los géneros y la autonomia de la mujer'y, por el
otro, y de manera complementaria, el reporte de la
FAO promueve un enfoque de politicas publicas que
tenga en cuenta a la mujer rural y las dificultades
que afronta. Finalmente, la presentacién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en 2015
da un nuevo impulso al trabajo de los proyectos de
desarrollo frente al empoderamiento de mujeres

y nifias, lo que se ve reflejado en las publicaciones
realizadas desde 2015 en adelante, tal como se

puede observar en el Grafico 3.

2016 2017 2018 2019

6 Ampliamente referenciado en los articulos seleccionados,
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Metodologias implementadas

En el Grafico 4, se presentan los porcentajes de las metodologias implementadas en los estudios revisados,
dentro de los cuales las metodologias cualitativas ocuparon el primer lugar con un total de 56 articulos,
seguidas por los estudios cuantitativos con 18 articulos, y los métodos mixtos con un total de 13 articulos.’

15%

METODOS MIXTOS

21%

CUANTITATIVOS

Asimismo, en el grafico 5, se puede observar que
se encontraron 36 revisiones documentales y de
literatura, las cuales recurren al analisis de fuentes
secundarias para aproximarse a los conceptos

y contextos en torno al género en la agricultura.
Esta técnica es usada mayoritariamente, por
articulos cualitativos (35), mientras que, para los
articulos cuantitativos, la técnica mas usada fue
la aplicacién de encuestas (12) a las comunidades
para obtener datos que, en algunos casos,
sirvieron para emplear técnicas de estadistica

en las que se desarrollaron modelos, pruebasy
estudios de la informacion. Por ejemplo, Galié

et al. (2019), Alkire et al. (2013) y Dietz et al.

(2018) desarrollaron indicadores a partir de la
informacién obtenida en encuestas, mientras que
Sundstrom et al. (2017) desarrollaron el indicador
con informacion obtenida de bases de datos
nacionales.

Por otra parte, tanto los articulos con enfoque
metodoldgico cualitativo como los de enfoque
mixto hacen uso de las entrevistas y los grupos
focales como técnicas de investigacion. Del total
de entrevistas realizadas, 21 fueron hechas

por articulos con enfoque cualitativoy 12 por
articulos con enfoque mixto, mientras que el uso
de grupos focales fue realizado mayoritariamente

10 Documento de trabajo
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Grafico 4: Nimero de articulos seleccionados por metodologia empleada®

por enfoques cualitativos (12), existiendo solo dos
articulos de enfoque mixto que recurrieron a ellos.

También encontramos que algunos articulos
cuantitativos resaltan la necesidad de utilizar
métodos mixtos como Galié et al. (2019),
quienes consideraban que sus resultados no
tendrian mucho sentido si no se apoyaban

en los comentarios de los pobladores locales,
siendo esta una necesidad que viene de la falta
de informacién sobre las percepcionesy las
dinamicas intrahogar, que pueden ser resueltas
con la aplicacion de una metodologia mixta.

7 Ladivision de metodologfas se realiza seglin sean o no cuantificados los resultados.

8 Cualitativos: AsheryVarley (2018); Bacon (2010); Bee (2013); Beuchelty Badstue (2013);
Bolandnazar et al. (2011); Boza et al. (2018); Brumer (2004); Buechler (2009, 2016); Colfer y
Minarchek (2015); Croppenstedt et al. (2013); Cruz et al. (2019); Deere (2018); Deere y Ledn
(2001); Deere et al. (2012); Di Ciommo y Schiavetti (2012); Espinosa (1998); Farmar-Bowers
(2010); Ferriol (2016); Garcia y Wanner (2017); Giraldo (2016); Glemarec (2017); Gumucio y
Rueda (2015); Gutiérrez etal. (2018); Imburgia (2019); Johnson etal. (2018); Jones et al. (2017);
Khodamoradietal. (2011); Koralagama etal. (2017); Kristjanson etal. (2017); Larson etal. (2019);
Lastarria (2009); Lopez etal. (2019); Lyon (2008); Lyon et al. (2010); Mathez etal. (2016); McEvoy
etal. (2012); McKune etal. (2015); Mollett (2010, 2015); Paulilo (2013); Phillips (2011); Pineta
et al. (2019); Radel (2011); Ransom y Bain (2011); Riafio y Keilbach (2009); Roces y Montiel
(2010); Selwyn (2010); Sundberg (2004); Taukobong et al. (2016); Taviray Tapia (2008); Valdivia
(2001); Vazquez (2008); Vidrascu et al. (2016); Waltz (2016); Yang et al. (2018).Cuantitativos:
Alkire etal. (2013); Alwang et al. (2017); Awaworyi et al. (2019); Branisa et al. (2014); Buendiay
Carrasco (2013); Can et al. (2007); Coleman y Mwangi (2013); Deere (1982); Deere y Twyman
(2012, 2014); Deere et al. (2013); Dietz et al. (2018); Eastin (2018); Fletschner (2008, 2009);
Galie etal. (2019); Sundstrom etal. (2017); Twyman etal. (2015). Métodos Mixtos: de Lima
(2013); Del Castillo (2015); Hamilton (2002); Humphries et al. (2012); Larrauri et al. (2016);
Lyon et al. (2017); Radel (2005, 2009, 2012); Radel et al. (2012); Raynolds (2002); Twyman et
al. (2015); Urquieta y Alwang (2012).
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Otro caso en el que se reconoce la necesidad de
recurrir a técnicas cualitativas es el de Alkire et

al. (2013), ya que reconocen que, no siempre la
forma en que se miden los indicadores es la mejor
y por tanto el apoyo del analisis cualitativo puede
ayudar a corregir estos problemas. Sin embargo,
no todas las investigaciones que declaran utilizar
métodos mixtos lo hacen, en ocasiones, parece
que las técnicas cualitativas o cuantitativas no
tienen el mismo nivel de atenciéon al momento de
realizar el analisis de la informacion. Por ejemplo,
Urquieta y Alwang (2012), de Lima (2013) y Radel
(2009), tienen una narrativa enmarcada en el
analisis cuantitativo, presentando pocos hallazgos
cualitativos.

Unidad de analisis

Otro aspecto a considerar al momento de definir la
metodologia es el de contemplar quién o quiénes
seran los sujetos de estudio. Esto es importante, ya
que a partir de ellas se definira el tipo de técnicas
que se utilizaran, marcando asi la direccién de

la metodologia y las expectativas frente a la
informacion que se obtendra en la investigacion.
En la mayoria de estudios, las unidades de analisis
fueron las mujeres rurales (29), seguidas por la
pareja que conforma el hogar (22). Asimismo,
existen algunos proyectos que se centran en

B cuantitativas

Grupos Focales Etnografia Revisiones

B Métodos mixtos

hombres y mujeres rurales (9). Y, finalmente, hay
estudios que tienen como unidad de analisis los
proyectos, los documentos, las familias, los paises
o incluso los indicadores (27). Como esperabamos,
un numero significativo de estudios centran su
unidad de analisis en la mujer rural, reflejando un
posible arraigo a la concepcién de que estudiar
mujeres es sindbnimo de hacer analisis de género.

Sin embargo, también hay un numero importante
de estudios que se centran en la pareja, dejando
entrever un cambio en el paradigma y abordando
género como el andlisis de las diferencias sociales
entre hombres y mujeres. Por ejemplo, Taukobong
et al. (2016). Deere et al. (2012) y Deere y Twyman
(2012, 2014), al abordar el analisis de género en

la agricultura, hacen explicita la necesidad de
obtener informacion desagregada por sexo para
poder realizar analisis de género comparativos, ya
que muchos proyectos contemplan exclusivamente
a la cabeza de hogar (generalmente hombre), lo
que ocasiona sesgos en los estudios.

9 De los 87 articulos de la revision sistematica, se encontrd que 35 de ellos usan dos o mds
técnicas para la recoleccion y el andlisis de la informacion. Por lo tanto, la suma de los totales
de técnicas no corresponde con el total de articulos.
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Géneroy
Empoderamiento:
conceptualizacion
y operativizacion

ﬁ:@ Género

Todos los articulos concuerdan en que género es
un conjunto de normas, roles y comportamientos
que una determinada sociedad confiere a hombres
y mujeres, aunque algunos lo definan de manera
explicita y otros de manera implicita. Algunos
autores se preguntan por el rol que ocupan

la sociedad y las instituciones en la exclusién
sistematica de las mujeres del sector agricola
(Buechler, 2016), en la independencia que se les
niega al trabajar la tierra (Larson et al., 2019) y en

la construccién de necesidades agricolas desde los
aspectos masculinos (Taukobong et al., 2016 y Cruz
et al., 2019). Otros autores se aproximan al analisis
de género seglin se busque alcanzar, beneficiar o
empoderar a las mujeres (Johnson et al., 2018). En
el primer momento, incrementar la participacion de
las mujeres es suficiente para considerar un alcance
exitoso. En el segundo, se puede beneficiar a las
mujeres al aumentar sus ingresos, generar empleo
o reducir el tiempo de horas de trabajo. Finalmente,
al hablar de empoderamiento, se hace énfasis en la
transformacion de las normas de género y el apoyo
para que las mujeres puedan tomar decisiones
estratégicas sobre sus propias vidas.

Por otra parte, algunos autores concentran su
atencién en la brecha de género que identifican
con el acceso desigual a: tierra, trabajo, educacion,
capacitacion, tecnologias, crédito y toma de
decisiones (Kristjanson et al., 2017; Alwang et

al., 2017; Croppenstedt et al., 2013; Imburgia,
2019; Ferriol, 2016) y otros se enfocan en las
implicaciones que tienen los roles de hombres 'y
mujeres en la agricultura. Por ejemplo, para Radel
(2011), la construccion social de los hombres como
agricultores y las mujeres como amas de casa

que “ayudan” en las labores agricolas ha llevado

a que se legitime la tenencia de tierra, recursosy
créditos por parte de los hombres, mientras que
invisibiliza el trabajo de las mujeres. Justamente,
sobre esta invisibilizacion de los trabajos de
cuidado y los trabajos agrarios que realizan las
mujeres, reflexionan los articulos de Paulilo (2013),
Ferriol (2016), Twyman et al. (2015) y Waltz (2016).
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Respecto a la medicion de la brecha de género,
algunos autores plantean que no es igual medirla
a nivel de hogares que a nivel de individuos (Deere
etal., 2012; McKune et al., 2015) o a nivel de
cubrimiento que a nivel de resultados (Johnson et
al., 2018). Para el primer caso, se puede obtener
informacion confusa en donde las respuestas al
interior del hogar no concuerden. Para el segundo
caso, contar el nUmero de mujeres que asiste a
una reunion no puede compararse con el numero
de mujeres que participa activamente de la misma
y para las cuales el conocimiento adquirido se
refleja en la capacidad de tomar decisiones. Por
ejemplo, algunos estudios crean grupos para

que las mujeres participen o las vinculan como
empleadas, pero dejan de considerar las grandes
cargas de trabajo (Mathez et al., 2016) y las
fuertes normas sociales que podrian restringir su
participacion (Buechler, 2016; Radel, 2012; Colfery
Minarchek, 2015).

Por ende, es necesario definir con claridad el

fin Ultimo que persiguen las investigaciones o
proyectos, ya que puede que las actividades,
tiempos de ejecucion y resultados se dirijan mas a
alcanzar y beneficiar que a empoderar (Boza et al.,
2018; Johnson et al., 2018; Pineda et al., 2019).

% Empoderamiento

Hay 34 articulos que tienen una definicién de
empoderamiento. De estos, se encontr6 que 21
hablan de este desde la definicién de Kabeer
(1999) (Khodamoradi et al., 2011; Del Castillo,

.; - )
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2015; Eastin, 2018; Pineda et al., 2019; Larson et
al., 2019; Mathez et al., 2016; Koralagama et al.,
2017; Radel et al., 2012; Radel, 2005, 2009, 2012;
Waltz, 2016; Galié et al., 2019; Alkire et al., 2013;
Jones et al., 2017; Di Ciommo y Schiavetti, 2012;
Dietz et al., 2018; Sundstrom et al., 2017; Deere y
Twyman, 2012; Buendia y Carrasco, 2013; McEvoy
et al., 2012). Los otros 13 tomaron definiciones de
Rowlands (1997), Amiri (2000), Narayan (2002),
Zenz (2000), Alsop et al. (2006), Longwe y Clarke
(1994).1° Al hacer un analisis de los aspectos
tenidos en cuenta por cada articulo, encontramos
que los principales son: trabajo, propiedad de

la tierra, toma de decisiones, ingresos, capital
financiero y normas sociales. Con base en estos
resultados, decidimos realizar una division

entre los articulos cualitativos que abordan el
empoderamiento sin contemplar mediciones, y los
articulos cuantitativos y de métodos mixtos en los
cuales se presentan diferentes formas de medirlo.

Las definiciones que proponen de empoderamiento
los articulos cualitativos tienen en consideracion

las perspectivas tedricas de Kabeer (1999) y

de Rowlands (1997). En ese sentido, algunos
operativizan el concepto desde la dimension
econdmica, considerando que el acceso y control
de recursos esta directamente relacionado con el
empoderamiento (Kristjanson et al., 2017; Gutiérrez
etal., 2018; Larson et al.,, 2019 y Jones et al., 2017).
Por otra parte, Khodamoradi et al. (2011), Pineda

et al. (2019) y Di Ciommo y Schiavetti (2012) se
concentran en la toma de decisiones al hablar

de empoderamiento, mientras que Radel (2011),

Mathez et al. (2016), Koralagama et al. (2017) y
Farmar-Bowers (2010) priorizan el desarrollo de
nuevas habilidades como el camino para lograr el
empoderamiento. Finalmente, Bolandnazar et al.
(2011) y Waltz (2016) posicionan el acceso al poder
como el principal componente del empoderamiento
de las mujeres rurales.

De los 18 articulos cuantitativos encontrados

en esta revision sistematica, ocho definen el
empoderamiento siguiendo lo propuesto por
Kabeer (1999), haciendo énfasis en la importancia
de la libertad de decision que tienen las mujeres
frente a aspectos estratégicos de sus vidas.

Sin embargo, al momento de construir los
indicadores existen marcadas diferencias. Por
ejemplo, para Eastin (2018), el empoderamiento
se mide al contemplar el impacto que tiene el
cambio climatico en los derechos sociales y
econdmicos de las mujeres, es decir, teniendo en
cuenta aspectos estructurales. De igual forma,
Sundstrom et al. (2017), al hablar del WPEI (Women
Political Empowerment Index), tratan el impacto
de la democraciay la inclusién social a la hora

de empoderar a las mujeres seglin su paisy a

su vez, Buendia y Carrasco (2013) se centran en
analizar la correlacion existente entre el desarrollo
econémico y el empoderamiento de las mujeres.
Por otra parte, Galié et al. (2019), Alkire et al. (2013)
y Dietz et al. (2018) construyen indicadores que se
concentran en necesidades practicas relacionadas

10 En el Anexo 2, se encuentran las definiciones de empoderamiento que realiza cada autor.
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directamente con la toma de decisiones de las
mujeres y la toma de decisiones de la pareja del
hogar. Mientras que Deere y Twyman (2012) y Can
et al. (2007), a pesar de no construir indicadores,
se enfocan en la toma de decisiones del hogar. Las
primeras hacen un analisis sobre la posesién de

la tierray los segundos estudian el impacto de la
toma de decisiones sobre el gasto del hogar.

En los 13 articulos de métodos mixtos
encontrados, se presenta regularmente la
concepcion de empoderamiento planteada por
Kabeer (1999). Algunos autores abordan el tema
desde una visién sistematica. Para Larrauri et al.
(2016), el empoderamiento tiende a ser un proceso
de equidad mediante el cual debe asegurarse la
educacion, los derechos laborales y la apropiacion
de los servicios de salud. Radel (2005) desde su
vision estructural entiende que asegurar el control
de las mujeres sobre la tierra puede llegar a ser
un factor clave para el desarrollo de su poder de
agencia en el hogar. Por otra parte, Humphries et
al. (2012) y Radel (2012) resaltan la importancia

de la participacién femenina en grupos que

les permitan tomar decisiones que en muchas
ocasiones son negadas por el rol que tienen en

su hogar. En cambio, Radel (2009) y Radel et al.
(2012), bajo la concepcién de las necesidades
practicas, estudian el caso de Calakmul, México,
donde se presenta una alta migracion laboral de
los hombres cabeza de hogar, encontrando que

la migracion es un factor que aumenta la toma de
decisiones de las mujeres, al tiempo que restringe
su movilidad, resultando asi en una ambiguedad
sobre el efecto en el empoderamiento al interior
de la comunidad.

(@) Operativizacion

Existen muchas maneras de aproximarse al
trabajo de género de acuerdo a las intenciones

de los autores. En esta seccion, presentamos

la forma en que los articulos operativizan los
conceptos desde las metodologias cualitativas,
cuantitativas y de métodos mixtos. Dada la gran
diversidad de aspectos contemplados al hablar de
género, agrupamos los elementos contemplados
por cada articulo, obteniendo de este ejercicio 23
codigos, que posteriormente fueron incorporados
(por afinidad) en siete familias de categorias:
aprendizaje, recursos agricolas, trabajo, liderazgo,
sociedad, leyes y bienestar. A continuacion, se
hablara de cada familia de categorias y de los
codigos que la componen. Al final de esta seccion,
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presentamos el Grafico 6, el cual muestra la
cantidad de articulos que abordan cada una de
las familias mencionadas seglin su metodologia

y, en el Anexo 3, se agrupan todos los estudios
revisados bajo cada codigo y su respectiva familia.

Cualitativos

Dentro de la familia “aprendizaje”, se agruparon
cuatro codigos: conocimiento, educacién, servicios
de extension e informacién. Esta familia de
categorias concentra su atencion en el aprendizaje
gue una persona obtiene tanto de canales
informales como de la trasmisién de conocimiento
intergeneracional o comunitario (Kristjanson et
al., 2017; Vidrascu et al., 2016; Bolandnazar et

al., 2011; Waltz, 2016; Yang et al., 2018 y Farmar-
Bowers, 2010), asi como de canales institucionales
como la escuela (Boza et al., 2018; Taukobong et
al., 2016; Croppenstedt et al., 2013; Ransom y Bain,
2011; Colfer y Minarchek, 2015; y muchos otros),
los extensionistas (Lastarria, 2009; Beuchelty
Badstue, 2013; Khodamoradi et al., 2011; Paulilo,
2013; Garcia y Wanner, 2017; y Johnson et al., 2018)
o los medios masivos de comunicacion (Glemarec,
2017; Taukobong et al., 2016; Buechler, 2016; y Di
Ciommo y Schiavetti, 2012).

La segunda familia hace referencia a los “recursos
agricolas” y agrupa los cddigos de: insumos agricolas,
capital, propiedad de la tierra y otros recursos. Dado
que el tema principal sobre el cual se construyo

esta revisidn es mujeres en agricultura, estos cuatro
codigos concentran una gran cantidad de articulos.
Sin embargo, solo dos de ellos consideran los cuatro
aspectos al mismo tiempo (Buechler, 2016, y Johnson
etal., 2018) y dos trabajan articuladamente tres
aspectos (Deere, 2018, y Jones et al., 2017). La gran
mayoria de articulos relacionados con esta familia
centran su atencién en dos aspectos principales al
momento de hablar de género en los proyectos e
investigaciones: i) el acceso, la tenencia y el control
sobre la tierra, destacandose Deere y Ledn (2001),
Deere et al. (2012), Mollett (2015) y Mathez et al.
(2016); ii) la posibilidad de acceder a créditos y hacer
uso de esos recursos para aumentar la productividad
de las tierras mediante la obtencién y uso de los
insumos agricolas, donde Colfer y Minarchek (2015) y
Ferriol (2016) son los mas relevantes.

En la tercera familia, “trabajo” se encuentran:
trabajo productivo, trabajo domeéstico e ingresos.
Estos tres codigos permiten hablar de la carga de
trabajo de las mujeres al contemplar no solamente
el trabajo que realizan en el hogar desempefiando



las labores reproductivas, sino también aquel
trabajo que realizan en las areas productivas y

los ingresos que obtienen del mismo (Buechler,
2009; Glemarec, 2017; Pineda et al., 2019; Vazquez,
2008). Pineda et al. (2019), Brumer (2004), Giraldo
(2016) y Vazquez (2008) resaltan la importancia

de reconsiderar la divisién sexual del trabajo para
lograr avanzar en la equidad de género, ya que si
no existen modificaciones en las cargas de trabajo
a nivel de hogar, seguiran siendo las mujeres

las que tengan que hacerse cargo de multiples
labores y su trabajo seguira siendo invisibilizado
al considerarlas como ayudantes en vez de como
agricultoras.

Por otra parte, para Radel (2011), esta carga doble
entre trabajo reproductivo y productivo muchas
veces es justificada en la frase “me dedico al
hogar”, pues en ella se esconden las multiples -
labores que desarrollan las mujeres sin ningun tipo
de reconocimiento econémico. De igual manera,
Selwyn (2010), Espinosa (1998) y Riafio y Keilbach
(2009) hablan de cémo la definicién social de la
mujer como ama de casa es el secreto detras de
las diferencias de oportunidades y salarios entre
hombres y mujeres, porque, a pesar de que cada
vez son mas las mujeres que deben asumir las
economias familiares, siguen experimentando una
enorme desigualdad con respecto a los ingresos,
los trabajos, las profesiones y la participacion
econdémicay politica.

La cuarta familia “Liderazgo” agrupa los cédigos
de: asociaciones, participacion, toma de decisiones
y poder. Para los autores de los articulos
identificados con estos c6digos, existe un enorme
reto frente a la participacion de las mujeres en
asociaciones (Roces y Montiel, 2010; Lyon, 2008;
Lyon et al., 2010; Sundberg, 2004; Bacon, 2010;
Ferriol, 2016; Vidrascu et al., 2016), la toma de
decisiones (Imburgia, 2019) y la capacitacion en

el conocimiento de sus derechos, asi como su
involucramiento en actividades que aporten al
desarrollo de la comunidad desde las esferas
publicas (Jones et al., 2017), todas necesarias para
el empoderamiento femenino y comunitario.

Respecto a la toma de decisiones, McKune et al.
(2015) resaltan la necesidad de contar con mas
informacién desagregada por sexo que permita
comprender de qué manera se da la toma de
decisiones de hombres y mujeres en la agricultura,
especialmente teniendo en cuenta que la posesién
no es garantia de control o de poder de decisién.
Situaciones como esta llevan a que las mujeres
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estén en un rol de vulnerabilidad mas alto por

su posicion marginal a la hora de decidir sobre
los recursos, los ingresos y, en ultimas, sobre los
procesos que afectan la nutricion de sus familias,
como lo expresan Larson et al. (2019).

La quinta familia habla de la “Sociedad” y en ella
se agruparon: movilidad, roles, normas sociales y
violencia. Para muchas mujeres rurales, las normas
sociales existentes restringen su movilidad y, por
lo mismo, la posibilidad de participar en espacios
de toma de decisiones, especialmente en aquellos
que han sido considerados tradicionalmente
como masculinos. Lépez et al. (2019), Cruz et al.
(2019), Mathez et al. (2016), Mollett (2010), Bee
(2013), McEvoy et al. (2012) y Koralagama et al.
(2017) exponen claramente la forma en la que

el machismo condiciona a las mujeres desde: (i)

la movilidad, porque deben pedir permiso a sus
esposos para salir de casa; (i) la participacion, por
los conflictos que les genera frente a la demanda
de tiempo, ya que deben cumplir con todas sus
obligaciones para poder asistir a las actividades, lo
qgue hace que muchas desistan de acudir a estos
espacios; (iii) la imagen publica, porque participar
en actividades que requieren desplazamientos
fuera de la comunidad hace que las mujeres no
sean bien vistas; (iv) el acceso a la educacién

para las nifias y la formacion desde el hogar para
servir a los hombres y obedecerles, todas normas
sociales que condicionan el actuar de las mujeres.

Dentro de la familia “Leyes”, se encuentran
interseccionalidad y leyes, politicas y derechos.
Para Mollett (2015), las mujeres pueden hacer
uso de las leyes y las politicas como mecanismos
para acceder a nuevos derechos que les permitan
ir transformando la situacién en la que se
encuentran. Para Gumucio y Rueda (2015), esta
claridad debe desembocar en una articulacion
institucional que promueva la inclusion del género
en la planeacién del futuro de las comunidades.
De igual manera, Tavira y Tapia (2008) y Deere et
al. (2013) resaltan la importancia de contemplar
las necesidades diferenciales existentes entre
hombres y mujeres, manteniendo un enfoque
de equidad de género, al momento de realizar

el disefio de politicas, puesto que dejarlas de
lado desemboca en el fortalecimiento de la
desigualdad. Siguiendo esta linea, Asher y Varley
(2018) hacen énfasis en contemplar el género
como una categoria social que interactua con
otras categorias como la etnia y la clase social,
para poder abordar desde una perspectiva
interdisciplinar las cuestiones de género en las
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politicas publicas. Por ultimo, Phillips (2011)
habla de hacer visibles a las mujeres en el
ambito institucional para contar con una mayor
integracion en el ambito politico en cuanto a
liderazgo y posiciones de poder.

Finalmente, la familia “Bienestar” se compone

de seguridad alimentaria y salud. Vidrascu et al.
(2016) resaltan que el acceso a la salud presenta
las mayores brechas de género, como resultado
de la subordinacién de las mujeres a los hombres,
en detrimento de sus derechos. Para Phillips (2011)
y Gutiérrez et al. (2018), la seguridad alimentaria
puede ser evidenciada en la nutricién, por lo
tanto, los proyectos de desarrollo rural deben
enfocarse en la promocion y el fortalecimiento de
la misma para que sus resultados ayuden a reducir
brechas de género, aumentando las capacidades
de las mujeres de tomar decisiones en torno

a la alimentacion de sus hogares y mejorando

las condiciones nutricionales de todo el nucleo
familiar.

\ Cuantitativos y métodos mixtos

Adicional al analisis de familias de categorias que
hemos realizado para los estudios cualitativos,
también hemos decidido diferenciarlos de
acuerdo a las técnicas de estudio utilizadas,

para analizar las aproximaciones de los articulos
cuantitativos y de métodos mixtos. Los articulos

-
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que cuantifican sus resultados utilizan técnicas
como: encuestas, técnicas estadisticas o ambas.
Cuando hablamos de encuestas, nos referimos
a las investigaciones en las que se levantaron
datos de una muestra poblacional (un trabajo de
campo especifico para cumplir los objetivos), los
cuales se pueden presentar en los documentos
como porcentajes, promedios o convertirse en
indicadores. En técnicas estadisticas, agrupamos
aquellos estudios que, usando grandes bases de
datos (no provenientes de encuestas disefladas
especificamente para los estudios) realizaron
regresiones o pruebas estadisticas. Finalmente,
se agrupan los trabajos que combinaron tanto
encuestas como técnicas estadisticas.

Los trabajos que solo utilizaron la técnica de
encuestas midieron informacion que tiene que

ver con las familias de categorias de “recursos
agricolas”, “trabajo” y “sociedad”, presentando datos
como, por ejemplo, los porcentajes de participacion
en actividades agricolas (Del Castillo, 2015; Radel et
al., 2012; Lyon et al., 2017; Raynolds, 2002; Twyman
et al., 2015; Deere, 1982; Radel, 2009), el promedio
de hectareas de tierra o de recursos en posesion

de mujeres (Raynolds, 2002; Twyman et al., 2015;
Deere y Twyman, 2014; Espinosa, 1998; Hamilton,
2002; Radel, 2009), y las percepciones de las parejas
a la hora de tomar decisiones dentro del hogar
(Raynolds, 2002; Deere y Twyman, 2012; Can et

al., 2007; Deere, 1982; Radel, 2009). Por otro lado,

hay articulos que construyen indicadores a partir
de encuestas, Galie et al. (2019), Alkire et al. (2013)
y Dietz et al. (2018), lo hacen para construir dos
herramientas WELI (Women's Empowerment in
Livestock Index) y WEAI (Women's Empowerment
in Agriculture Index), respectivamente, con

las cuales pueden medir el empoderamiento
tratando diferentes categorias. Galie et al. (2019)
se concentran en “recursos agricolas”, “trabajo”,
“sociedad” y “bienestar”, pues mide el acceso a
oportunidades y la toma de decisiones sobre la
produccion, los recursos agricolas, el control, el
ingreso y la nutricion familiar. Mientras Alkire

et al. (2013) y Dietz et al. (2018) se enfocan en
“recursos agricolas”, “trabajo” y “liderazgo”, con
los indicadores de toma de decisiones sobre
produccion, ingresos y crédito; propiedad de
activos, participaciéon en grupos y carga de
trabajo. En cambio, Larrauri et al. (2016), tras la
revision de una serie de indicadores de equidad

y empoderamiento (los cuales se relacionan con
todas las familias de categorias de nuestro analisis),
encuestan a una serie de familias productoras

de cacao, identificando que los indicadores mas
relevantes son: las diferencias con la pareja en afios
de estudio, el acceso a salud y trabajo.

Para el caso de las investigaciones que utilizan
Unicamente técnicas estadisticas, encontramos
que algunos articulos se concentran en la
realizacion de modelos estadisticos, donde
tenemos que Eastin (2018) estudia el impacto

del cambio climatico en los derechos sociales y
econdmicos de las mujeres, Awaworyi et al. (2019)
miden el impacto de la diversidad étnica en la
igualdad de género y Buendia y Carrasco (2013)
observan la relacion entre empoderamiento,
desarrollo econémico y emprendimiento. Estos
tres articulos ademas de tener una herramienta
de medicién en comun, tienen en cuenta aspectos
como “aprendizaje”, “trabajo” y “sociedad”. Por
otro lado, Branisa et al. (2014) hacen un ranking
de paises no pertenecientes a la Organizaciéon
para la Cooperaciony el Desarrollo Econémico
(OECD) en términos de las instituciones sociales

y la desigualdad de género, en los que se trata
“recursos agricolas”, “sociedad” y “leyes". Por
ultimo, Sundstrom et al. (2017) construyen el
WPEI (Women's Political Empowerment Index), un
indice con base en variables acerca de “recursos

" ou

agricolas”, “trabajo”, “liderazgo” y “leyes".

En Ultima instancia, tenemos los articulos en los
que se realizaron tanto encuestas como técnicas
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estadisticas. En ellos, se destaca la realizacion de
analisis descriptivos seguidos de una regresion.
Dos categorias que son de mucha importancia

en términos de las investigaciones son “trabajo” y
“liderazgo”. Por ejemplo, Humphries et al. (2012)

y Radel (2005; 2012) estudian la probabilidad de
usar técnicas conservacionistas en la produccion
agricola y la probabilidad de participacién en estos

grupos; Alwang et al. (2017) miran cémo la toma de

decisiones de las parejas influye en la participacion
laboral; y Twyman et al. (2015) estudian si los
recursos, la propiedad de la tierray los ingresos
son determinantes de la participacion agricola

de la mujer. Por otra parte, Fletschner (2008;

2009) estudia el aspecto de capital financiero

70

60

o

o

o

Aprendizaje Recursos Trabajo
agricolas

B cualitativas

Gréfico 6: Técnicas utilizadas segtin metodologia
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B cuantitativas

observando si la educacion, la propiedad de la
tierray los ingresos son aspectos que influyen en
la dificultad para acceder a un crédito. Urquieta
y Alwang (2012) miden la probabilidad de poder
vender la produccion de papa en mercados si se
tiene celular, para observar si la posesién de un
recurso como el celular modifica un aspecto muy
importante como las normas sociales. Finalmente,
de Lima (2013) no hace un modelo estadistico
pues realiza su estudio con analisis de clUster,
observando el porcentaje de participacion en
actividades agricolas de mujeres con base en la
edad, los recursos y la propiedad de tierra.

50
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3
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Discusion y
conclusiones

Esta investigacion se concentré en entender la
manera en que las investigaciones y proyectos
de desarrollo agricola en Latinoamérica miden el
empoderamiento o las desigualdades de género.
Para lograrlo, adaptamos la metodologia de
Revision Sistematica de Literatura propuesta en
la guia PRISMA (Welch et al., 2012) a un estudio
de caracter social y desarrollamos una busqueda
de articulos, teniendo en cuenta cinco temas
principales: género, indicadores, agricultura,
desarrollo y América Latina. Los 87 estudios que
cumplieron con los criterios de inclusién fueron
analizados teniendo en cuenta sus conceptos
tedricos y metodologias, asi como laforma en la
que ambas se articulan mediante las herramientas
de medicion.

La revisién de literatura nos permitié identificar que
las definiciones tedricas frente al empoderamiento
y al género usadas en los estudios revisados son
similares. En términos de empoderamiento, existe
una predominancia hacia la definicion de Kabeer
(1999), que se hace manifiesta en los aspectos
tenidos en cuenta por cada articulo. No obstante,
por mucho que existan definiciones tedricas
similares, las diferencias radican en la forma en la
que cada estudio realiza la operativizacién de los
conceptos de género y empoderamiento, la que a su
vez esta conectada con los enfoques metodologicos
que guian cada investigacion.

En términos de operativizacion, esta tiene
diferentes propdsitos: entender las brechas

o desigualdades de género; analizar las
implicaciones que tienen los roles de hombres

y mujeres en la agricultura; explorar el rol que
ocupan la sociedad y las instituciones en la
exclusion sistematica de las mujeres del sector
agricola; o medir el empoderamiento. Sin
embargo, encontramos una clara dificultad en los
estudios revisados, ya que basan su marco tedrico
desde el concepto de empoderamiento, pero

sus resultados se concentran en lo que, usando

el marco propuesto por Johnson et al. (2018),
podria clasificarse dentro de las fases de alcance
o beneficio, sin llegar al empoderamiento, ya que
desconocen la necesidad de apuntar a cambios
en las normas sociales, asi como la necesidad de
fortalecer las capacidades de las mujeres para
tomary ejecutar decisiones que afectan sus vidas.

Crédito;: © CIAT
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La operativizacion conduce, por lo tanto, no solo a
marcar una linea de accion para las intervenciones,
sino también a evitar posibles discordancias entre
los objetivos y los resultados de las investigaciones
y los proyectos de desarrollo.

Con respecto a los enfoques metodolégicos,
encontramos que las investigaciones cualitativas
se concentran en aproximarse a los conceptos
tedricos desde lo social, siempre con el reto

de lograr plasmar estas caracteristicas en las
descripciones del contexto; mientras que los
estudios de corte cuantitativo usan indicadores
para poder cuantificar los conceptos teoricos.

Entre los estudios revisados, la construccion de
indicadores gira en torno al acceso a recursos

o servicios; la propiedad de activos; la carga de
trabajo; el liderazgo; la toma de decisionesy la
participacion en posiciones de poder. También
encontramos que algunos autores han construido
indices con base en estos indicadores, para medir
el empoderamiento de las mujeres. Tal es el caso
de WEAI (Alkire et al., 2013), WELI (Galie et al., 2019)
y WPEI (Sundstrém et al., 2017). Los dos primeros
son instrumentos que se aproximan al concepto
de empoderamiento planteado por Kabeer

(1999) desde una vision practica, enfocandose
principalmente en el componente de agencia,
dejando de lado la interseccionalidad" (Awaworyi
et al.,, 2019) y su relevancia en los contextos
latinoamericanos. WPEI, por su parte, es una
herramienta que se aproxima al empoderamiento
desde una vision estructural, haciendo énfasis

en politicas publicas, libertades civiles, libertades

11 interaccion que se forja entre la clase, la edad, la condicion étnico-racial, la cultura, la
religién, el entorno geogrdfico, los factores econdmicos y politicos

de participacion social y participacién politica.

Sin embargo, el manejar una escala tan grande
dificulta tener en cuenta variables que pueden ser
importantes a nivel de comunidades (Eastin, 2018).

Asi bien, proyectos y estudios que propongan
como objetivo empoderar a las mujeres deberan
tener un enfoque transformador de género, con
instrumentos y actividades que se encaminen
hacia la reconfiguracién de las relaciones de poder
y las desigualdades existentes entre hombresy
mujeres. De igual manera, deben considerar los
impactos que sus intervenciones pueden tener

en el contexto actual de cada comunidad y en

el conjunto total de necesidades que existen

al momento de su implementacion, ya que, las
intervenciones no se realizan en entornos aislados
y controlados, sino por el contrario ocurren en
comunidades cambiantes para las que un aspecto
contemplado en la intervencion puede tener
consecuencias directas en otros no contemplados.
También es importante reconocer que no todas
las investigaciones o proyectos de desarrollo

gue incorporan un componente de género estan
apuntandole a lograr el empoderamiento de

las mujeresy, por lo tanto, el marco teoricoy

la metodologia que acompafian el analisis de

la informacién, la presentacion de resultados

y recomendaciones o actividades propuestas
deben ser pertinentes con el objetivo general

del estudio e implementados con técnicas que
permitan la interaccién entre métodos cualitativos
y cuantitativos (Alkire et al., 2013; Galie et al., 2019).
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Anexos

Anexo 1: Etapas, pasos, acciones y productos para la realizacion de la revision sistematica

ETAPA

PASOS

ACCIONES

PRODUCTOS

. Definir claramente la

pregunta que la revisién

Paso 1. Definir la
pregunta.

se encargara de responder,
o la hipotesis que va a ser

probada

. Determinar los tipos de
estudios que necesitan
ser localizados a fin de
responder la pregunta

. Realizar una bisqueda

Paso 2. Construir un
protocolo y hacerlo
revisar.

Paso 3. Realizar la
blsqueda bibliogréfica.

bibliografica exhaustiva para

localizar los estudios

Paso 4. Filtrar las
referencias.

. Filtrar los resultados de la

bisqueda

5. Evaluacion critica de los

estudios incluidos

Paso 5. Evaluar los
estudios restantes con
los criterios de inclusion
y exclusion.

Paso 6. Extraccion de
datos.

1.

Especificar claramente la pregunta que la
revision busca resolver.

Especificar la poblacion, la sub-poblacion,
los resultados de interés, el periodo de
tiempo, el idioma y la regién geografica, en
los cuales se concentrard la investigacion.

Definir claramente quien se espera que sea

el pdblico/audiencia que recibird la revision.

Desarrollar un plan avanzado para divulgar
|os resultados encontrados en la revision y,
para ayudar a interpretar el uso de estos.

Escribir un protocolo con los productos en
el paso 1: empezando con la pregunta de
revision, los métodos que se utilizardn y los
tipos de estudios a considerar. Asimismo,
especificar qué medios se utilizardn para
evaluar y sintetizar los estudios.

Encontrar los estudios que, por sus
caracteristicas, ayudardn a responder la
pregunta.

Buscar en bases de datos electronicas,
bibliotecas, capitulos de libros y otros.

Preguntar a expertos.

Sies posible, hacer una lista con los titulos y
los restimenes.

La lista #1 debe ser revisada para identificar
qué articulos se leerdn en su totalidad y qué
articulos serdn excluidos.

Hacer una revisién de los resimenes para
excluir algunas referencias.

Buscar los textos completos de los articulos
para revisarlos y determinar si cumplen con
|os criterios de inclusién y exclusién.

Identificar los textos referenciados en
|os articulos para realizar una nueva lista
siguiendo el método de bola de nieve.

Desarrollar una matriz de extraccion de
datos en la cual se consignardn los datos
obtenidos de cada articulo. En ella se
registrardn: titulo, generalidades del
documento, aproximaciones tedricas,
metodologfa, indicadores y conclusiones.

1. Pregunta final para ser
resuelta.

2. Pablacidn, sub-poblacion,
periodo de tiempo, idiomay
region geografica, definidos.

3. Pdblico/audiencia.

4. Plan de divulgacion de los
resultados.

Protocolo.

Lista #1 De los estudios
encontrados en 1a revision
que ayudardn a responder la
pregunta. (Esta es la lista mds
grande).

1. Lista #2 construida
usando los pardmetros de
evaluacidn. Aqui se incluyen
las referencias que serdn
leidas en su totalidad.

2. Lista #3. Referencias
descartadas y las razones de
acuerdo a los parametros.

1. Lalista #3 se hace mds
grande.

2. Lalista #2 se hace mds
pequefia.

3. Nueva lista con los articulos
recuperados con el método
de bola de nieve.

4. Realizar las acciones uno
y dos de esta etapa a los
nuevos articulos encontrados
mediante bola de nieve.

1. Matriz de extraccion de datos.
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ETAPA

PASOS

ACCIONES

PRODUCTOS

6. Sintetizar los estudios y
evaluar la heterogeneidad
entre los hallazgos del
estudio

7. Difundir los hallazgos de la
revision

Paso 7. Sintesis de los
estudios.

Paso 8. Tener en
cuenta los sesgos de las
publicaciones.

Paso 9. Escritura del
articulo.

Paso 10. Difusion més
amplia.

Sintetizar los datos de los estudios para
realizar un andlisis estadistico inicial.

Realizar una sintesis narrativa que permita
integrar sistematicamente la heterogeneidad
de los resultados de los estudios.

Considerar cuestiones como el tamafio del
estudio, la calidad del estudio, la fuente de
financiacion y el sesgo de publicacion, ya
que pueden afectar los resultados de los
estudios primarios al momento de analizar
la informacidn.

Escribir el articulo incluyendo los detalles
de toda la investigacion y un apartado
metodoldgico que permita evidenciar el
proceso de seleccion y exclusion.

Implementar el plan de diseminacidn inicial.

Construir restimenes u otras versiones de
la revision para tomadores de decisiones y
para publico no especializado.

. Trabajar con los usuarios de la informacidn

para ayudarlos a entender las implicaciones
de los hallazgos de la revisién en la
construccién de politicas y para futuras
investigaciones.

Conferencias, talleres, seminarios, consultas
con expertos y otros.

Medir el impacto que la revision puede

tener en aspectos relevantes relacionados.

1. Sintesis estadistica.

2. Gréficos con los resultados
sintetizados.

1. Sintesis narrativa.

1. Pérrafo explicando los
hallazgos contra los sesgos.

Resultado final: articulo.

1. Restimenes de la revision.

2. Conferencias y otras.

4. Impacto de la revisién y sus
resultados.

Elaboracién propia con informacion tomada de Petticrew y Roberts (2006). Systematic reviews in the social sciences: a practical guide.
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Anexo 2: Definiciones de empoderamiento segtin diferentes autores

AUTOR DEFINICION DE EMPODERAMIENTO*

El empoderamiento de la mujer se trata de un proceso en el cual aquellas a quienes se les ha negado la capacidad de

Kabeer (1999) tomar decisiones estratégicas en la vida adquieren dicha capacidad.
El empoderamiento de las mujeres tiene que ver can la transformacién de las relaciones sociales y, en particular, de las
Rowlands (1997) relaciones sociales basadas en la diferencia sexual. Seglin esta autora, el empoderamiento comprende tres dimensiones:
personal, supone el desarrollo del sentido del yo y la capacidad individual; relacional, implica la habilidad de negociar e
influir en la naturaleza de las relaciones; y colectiva, conlleva el trabajo conjunto para lograr un mayor impacto.
- Empoderamiento es | i ienen las mujer ner independencia economi ficiencia en un
Amiiri (2000) poderamiento es la capacidad que tienen las mujeres de obtener independencia economica y autosuficiencia en u

contexto social y cultural.

Empoderamiento implica construir una conciencia critica para transformar las estructuras que producen las inequidades
Longwe y Clarke (1994) de género. Es un proceso de cambio hacia mayor equidad tanto individual como colectiva, en donde las mujeres trabajan
activamente para recuperar el control sobre sus vidas, sus cuerpos y sus territorios en la esfera material, social y simbélica.

Empoderamiento es la capacidad de un grupo de individuos de tomar decisiones, hacer elecciones y transformar esas

Alsop et al. (2006) elecciones en acciones y resultados deseados.

Empoderamiento se refiere a la habilidad que tienen los individuos y los grupos de actuar por si mismos y para lograr sus
Zenz (2000) objetivos autodefinidos.
Narayan (2002) Empoderamiento es la expansion de las pertenencias y capacidades de la poblacion pobre para participar, negodiar,

influir, cantrolar y hacer responsables a las instituciones que afectan su vida.

*Las definiciones fueron obtenidas de los articulos consultados y traducidas al espafiol.
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Anexo 3: Categorizacion de articulos segtin cédigo y familia de operativizacion

FAMILIA DE

CATEGORIAS (0DIGO

ARTIiCULOS

Conocimiento

Educacion

Aprendizaje

Servicios de
extension

Informacion

Kristjanson et al., 2017; Alwang et al., 2017; Vidrascu et al., 2016; Bolandnazar et al., 2011; Waltz, 2016;
Farmar, 2010; Di Clommo y Schiavetti, 2012; Bee, 2013; Yang et al., 2018.

Glemarec, 2017; Khodamoradi et al., 2011; Eastin, 2018; Boza et al., 2018; Taukobong et al., 2016; Paulilo,
2013; Alwang et al., 2017; Croppenstedt et al., 2013; Vidrascu et al., 2016; Ransom y Bain, 2011; Johnson
etal., 2018; Larrauri et al., 2016; Colfer y Minarchek, 2015; Awaworyi et al., 2019; Lopez et al., 2019;
Bolandnazar et al., 2011; Fletschner, 2009; Ferriol, 2016; Branisa et al., 2014; Lyon et al., 2017; Waltz, 2016;
Di Ciommo y Schiavetti, 2012; Coleman y Mwangj, 2013; de Lima, 2013; Buendia y Carrasco, 2013.

Kristjanson et al., 2017; Glemarec, 2017; Khodamoradi et al., 2011; Paulilo, 2013; Alwang et al., 2017; Garcfa
y Wanner, 2017; Johnson et al., 2018; Waltz, 2016; Bacon, 2010; Beuchelty Badstue, 2013; Lastarria, 2009.

Glemarec, 2017; Taukobong et al., 2016; Buechler, 2016; Farmar, 2010; Di Ciommo y Schiavetti, 2012;
Urquieta y Alwang, 2012; Tavira y Tapia, 2008; Beuchelty Badstue, 2013.

Insumos
agricolas

Capital

Recursos Propiedad de la
agricolas tierra

Recursos

Kristjanson et al., 2017; Radel, 2011; McKune et al., 2015; Gutiérrez et al., 2018; Buechler, 2016; Cruz et al.,
2019; Johnson et al., 2018; Branisa et al., 2014; Alkire etal., 2013; Dietz et al., 2018; de Lima, 2013; Espinosa,
1998; Valdivia, 2001.

Glemarec, 2017; Khodamoradi et al., 2011; Radel, 2011; Pineda et al., 2019; Paulilo, 2013; Alwang et al.,
2017; Croppenstedt et al., 2013; Vidrascu et al., 2016; Garcia y Wanner, 2017; Buechler, 2016; Ransom y Bain,
2011; Johnson et al., 2018; Larrauri et al., 2016; Colfer y Minarchek, 2015; Imburgia, 2019; Humphries et al.,
2012; Radel, 2012; Bolandnazar et al., 2011; Fletschner, 2009; Ferriol, 2016; Deere, 2018; Branisa et al., 2014;
Alkire et al., 2013; Jones et al., 2017; Farmar, 2010; Di Clommo y Schiavetti, 2012; Dietz et al., 2018; Deere et
al., 2012; Fletschner, 2008.

Kristjanson et al., 2017; Glemarec, 2017; Khodamoradi et al., 2011; Radel, 2011; Eastin, 2018; Pineda et al.,
2019; Boza et al., 2018; Mollett, 2015; Paulilo, 2013; Alwang et al., 2017; Croppenstedt et al., 2013; Buechler,
2016; Johnson et al., 2018; Mathez et al., 2016; Larrauri et al., 2016; Radel, 2012; Deere, 2018; Branisa et al.,
2014; Lyon et al., 2017; Waltz, 2016; Alkire et al., 2013; Jones et al., 2017; Dietz et al., 2018; Deere y Twyman,
2014; Deere y Twyman, 2012; Twyman et al., 2015; Bacon, 2010; Bee, 2013; Brumer, 2004; Buechler, 2009;
Deere y Ledn, 2001; Deere et al., 2013; Espinosa, 1998; Hamilton, 2002; Lastarria, 2009; Lyon, 2008; Mollett,
2010; Radel, 2005; Valdivia, 2001.

Pineda et al., 2019; Gutiérrez et al., 2018; Boza et al., 2018; Taukobong et al., 2016; Asher y Varley, 2018;
Garcia y Wanner, 2017; Vazquez, 2008; Larson et al., 2019; Buechler, 2016; Johnson et al., 2018; Mathez et al.,
2016; Koralagama et al., 2017; Larrauri et al., 2016; Colfer y Minarchek, 2015; Imburgia, 2019; Ferriol, 2016;
Deere, 2018; Branisa et al., 2014; Galié et al., 2019; Jones et al., 2017; Raynolds, 2002; Deere et al., 2012;
Twyman et al., 2015; Bee, 2013; Beuchelt y Badstue, 2013; Deere et al., 2013; Espinosa, 1998; Valdivia, 2001.

Trabajo
productivo

Trabajo
doméstico
Trabajo

Ingresos

Glemarec, 2017; Del Castillo, 2015; Eastin, 2018; Pineda et al., 2019; Taukobong et al., 2016; Alwang et al.,
2017; Croppenstedt et al., 2013; Vidrascu et al., 2016; Selwyn, 2010; Vazquez, 2008; Ransom y Bain, 2011;
Larrauri et al., 2016; Humphries et al., 2012; Awaworyi et al., 2019; Bolandnazar et al., 2011; Fletschner,
2009; Lyon et al., 2017; Galié et al., 2019; Alkire et al., 2013; Raynolds, 2002; Dietz et al., 2018; de Lima, 2013;
Twyman et al., 2015; Tavira y Tapia, 2008; Bacon, 2010; Bee, 2013; Beuchelt y Badstue, 2013; Brumer, 2004;
Buechler, 2009; Buendia y Carrasco, 2013; Deere, 1982; Espinosa, 1998; Lyon, 2008; Radel, 2005; Radel,
2009; Riafio y Keilbach, 2009; Sundberg, 2004; Valdivia, 2001.

Glemarec, 2017; Radel, 2011; Pineda et al., 2019; Boza et al., 2018; Phillips, 2011; Vazquez, 2008; Larrauri et
al., 2016; Humphries et al., 2012; Bolandnazar et al., 2011; Lyon et al., 2017; Galié et al., 2019; Alkire et al.,
2013; Jones et al., 2017; Raynolds, 2002; Dietz et al., 2018; Sundstrom et al., 2017; Twyman et al., 2015;
Tavira y Tapia, 2008; Bacon, 2010; Bee, 2013; Brumer, 2004; Buechler, 2009; Deere, 1982; Lyon, 2008;
Sundberg, 2004.

Glemarec, 2017; Del Castillo, 2015; Eastin, 2018; Pineda et al., 2019; Taukobong et al., 2016; Alwang et al.,
2017; Croppenstedt et al., 2013; Vidrascu et al., 2016; Selwyn, 2010; Vazquez, 2008; Ransom y Bain, 2011;
Larrauri et al., 2016; Humphries et al., 2012; Lyon et al., 2017; Waltz, 2016; Galié et al., 2019; Alkire et al.,
2013; Raynolds, 2002; Di Ciommo y Schiavetti, 2012; Dietz et al., 2018; Coleman y Mwangi, 2013; de Lima,
2013; Deere et al., 2012; Bacon, 2010; Beuchelt y Badstue, 2013; Brumer, 2004; Buechler, 2009; Can et al.,
2007; Espinosa, 1998; Roces y Montiel, 2010; Lyon, 2008; Radel, 2005; Radel, 2009; Riafio y Keilbach, 2009;
Valdivia, 2001.
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FAMILIA DE
CATEGORIAS

CODIGO

ARTiCULOS

Liderazgo

Asociaciones

Participacion

Toma de
decisiones

Poder

Glemarec, 2017; Taukobong et al., 2016; Imburgia, 2019; Radel, 2012; Ferriol, 2016; Lyon et al., 2017

Sundstrém et al., 2017; de Lima, 2013; Bacon, 2010; Roces y Montiel, 2010; Lastarria, 2009; Lyon et al., 2010;

Radel, 2005; Radel, 2009; Sundberg, 2004.

Vidrascu et al., 2016; Larrauri et al., 2016; Radel et al., 2012; Humphries et al., 2012; Radel, 2012; Awaworyi
etal., 2019; Lyon et al., 2017; Galie et al., 2019; Alkire et al., 2013; Di CGiommo y Schiavetti, 2012; Dietz et al.,
2018; Coleman y Mwangi, 2013; Sundstrom et al., 2017; de Lima, 2013; Bacon, 2010; Buendia y Carrasco,
2013; Roces y Montiel, 2010; Lyon, 2008; Lyon et al., 2010; Sundberg, 2004.

Kristjanson et al., 2017; McKune et al., 2015; Gutiérrez et al., 2018; Boza et al., 2018; Taukobong et al.,
2016; Paulilo, 2013; Garcfa y Wanner, 2017; Larson et al., 2019; Ransom y Bain, 2011; Johnson et al., 2018;
Koralagama et al., 2017; Imburgia, 2019; Radel et al., 2012; Humphries et al., 2012; Galié et al., 2019; Alkire
etal., 2013; Jones etal., 2017; Farmar, 2010; Di Ciommo y Schiavetti, 2012; Urquieta y Alwang, 2012; Dietz
etal., 2018; Deere y Twyman, 2014; Deere et al., 2012; Deere y Twyman, 2012; Twyman et al., 2015; Bacon,

2010; Beuchelty Badstue, 2013; Can et al., 2007; Deere, 1982; Fletschner, 2008; Lyon, 2008; Lyon et al., 2010;

McEvoy et al., 2012; Radel, 2005; Radel, 2009.

Vidrascu et al., 2016; Colfer y Minarchek, 2015; Imburgia, 2019; Jones et al., 2017.

Sociedad

Movilidad

Roles

Normas sociales

Violencia

Glemarec, 2017; Taukabong et al., 2016; Croppenstedt et al., 2013; Ransom y Bain, 2011; Johnson et al.,
2018; Larrauri et al., 2016; Lopez et al., 2019; Branisa et al., 2014; Tavira y Tapia, 2008; Buechler, 2009;
McEvoy et al., 2012; Radel, 2005; Radel, 2009.

Radel, 2011; Del Castillo, 2015; Phillips, 2011; Vazquez, 2008; Cruz et al., 2019; Mathez et al., 2016; Larrauri
etal., 2016; Colfery Minarchek, 2015; Humphries et al., 2012; Bolandnazar et al., 2011; Branisa et al., 2014;
Lyon etal., 2017; Waltz, 2016; Jones et al., 2017; Raynolds, 2002; Di Ciommo y Schiavetti, 2012; Urquieta y
Alwang, 2012; Twyman et al., 2015; Tavira y Tapia, 2008; Bee, 2013; Brumer, 2004; Deere, 1982.

Kristjanson et al., 2017; Glemarec, 2017; Del Castillo, 2015; Eastin, 2018; Taukobong et al., 2016;
Croppenstedt et al., 2013; Vazquez, 2008; Buechler, 2016; Koralagama et al., 2017; Larrauri et al., 2016;
Colfery Minarchek, 2015; Imburgia, 2019; Bolandnazar et al., 2011; Fletschner, 2009; Deere, 2018; Branisa
etal,, 2014; Lyon et al., 2017; Waltz, 2016; Farmar, 2010; Urquieta y Alwang, 2012; Coleman y Mwangi, 2013;
Twyman et al., 2015; Tavira y Tapia, 2008; Bee, 2013; Deere, 1982; Fletschner, 2008; McEvoy et al., 2012;
Mollett, 2010; Giraldo, 2016.

Glemarec, 2017; Del Castillo, 2015; Taukobong et al., 2016; Larrauri et al., 2016; Branisa et al., 2014.

Bienestar

Seguridad
alimentaria

Salud

Gutiérrez etal., 2018; Phillips, 2011; Galié et al., 2019; Beuchelt y Badstue, 2013

Vidrascu et al., 2016; Larrauri et al., 2016; Awaworyi et al., 2019; Beuchelt y Badstue, 2013

Leyes

Interseccionalidad

Leyes, politicas y
derechos

Asher y Varley, 2018; Selwyn, 2010; Vazquez, 2008; Buechler, 2009; Deere, 1982; Deere y Ledn, 2007;
Sundberg, 2004; Awaworyi et al., 2019.

Kristjanson et al., 2017; Eastin, 2018; Mollett, 2015; Taukobong et al., 2016; Paulilo, 2013; Phillips, 2011;
Vazquez, 2008; Colfer y Minarchek, 2015; Branisa et al., 2014; Waltz, 2016; Jones et al., 2017; Sundstrém et
al., 2017; Deere etal., 2012; Gumucio y Rueda, 2015; Tavira y Tapia, 2008; Buechler, 2009; Deere y Ledn,
2001; Deere et al., 2013; Lastarria, 2009.
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